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 RESUMO  
 
Hoje em dia é quase impossível negar os benefícios que os Espaços Verdes têm para as cidades. Da 
mesma forma, é possível indicar os seus pontos fracos, desde o seu longo período de incubação à 
necessidade de manutenção permanente. Aliados à crise financeira atual, estes dilemas levam ao descuido 
dos espaços existentes, por falta de mão de obra ou financiamento para a mesma, e põem em causa a sua 
presença na urbe citadina. 
Um destes exemplos é o Campus da Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto (FEUP), que 
apesar de ser uma das mais importantes do país, não o denota na sua envolvente aos edifícios e 
departamentos.  
Este trabalho visa ser uma otimização de um dos seus muitos espaços verdes, tendo sempre em vista um 
jardim coerente, para usufruto da comunidade estudantil, mas de baixo custo ao cliente. 
 







 Nowadays it is almost impossible to deny the benefits that Green Spaces bring to the cities. Likewise, it is 
possible to point out their weaknesses, from their long incubation period to the need for ongoing maintenance. 
Combined with the current financial crisis, these dilemmas lead to the neglect of existing spaces, due to lack 
of skilled manpower or funding for it, and call into question their presence in the city metropolis. 
One such example is the Faculty of the University of Porto (FEUP)’s Campus, that despite being one of 
the most important in the country, does not denote it in the outer space surrounding it’s buildings. 
This work aims to be an optimization of one of its many green spaces, always bearing in mind the need of 
a coherent garden, for the enjoyment of the student community, but affordable to the client 
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1.1. ENQUADRAMENTO E PROBLEMÁTICAS DO TRABALHO 
Ao longo dos últimos anos, a ideia de que os Espaços Verdes (EV) são fundamentais para as cidades, a 
nível social, ambiental e económico, tem surgido em teses e artigos que a sustentam e corroboram (Ferreira, 
2013).  
Está comprovado que os EV beneficiam as cidades, permitindo reduzir o efeito de calor urbano e, através 
das árvores dos EV, eliminar os gases e poeiras do ar. Ao mesmo tempo, levam os residentes a passar mais 
tempo no exterior, melhorando, desta forma, a sua saúde física e mental, e reforçando os laços sociais das 
comunidades. Sabe-se que propriedades enquadradas por EV (cuidados) sofrem uma inflação até 15% ao 
seu valor original, e que pacientes em hospitais com vista para jardins, tiveram uma taxa de recuperação 
10% mais rápida que outros pacientes (Roo, 2011). 
Contudo, apesar de todos os benefícios acima referidos, devido à atual crise financeira global os EV são 
hoje encarados como desafios económicos. Na sua grande maioria, jardins e parques urbanos não produzem 
riqueza e apresentam custos de manutenção acrescidos, pois estamos a falar da gestão de elementos vivos 
em permanente mudança. A isto alia-se o facto de um projeto de paisagismo só atingem a sua maturação 
cerca de 20 anos após a sua construção. Assim é fácil de perceber o que leva muitos privados e públicos a 
preferirem investir em obras que lhes tragam dividendos e reconhecimento imediatos. 
Outro dos problemas atuais é a falta de mão de obra para manter os EV nacionais. Do Jardim Botânico 
da Universidade de Lisboa (Soares, 2014), que conta com apenas um único jardineiro para cuidar de 4 
hectares de jardins históricos, até à própria Câmara Municipal de Lisboa, que afirmou precisar de 1000 
jardineiros para garantir a gestão dos EV públicos, quando, na realidade, conta apenas com 170. Destes, 80 
são trabalhadores de idade já avançada (SIC, 2014).  
Os problemas acima referidos levam à necessidade de criar projectos bem dimensionados, mas que não 
sejam exigentes ao nível económico e da manutenção.  
A Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto (FEUP), sendo uma das principais do nosso país e 
um centro multidisciplinar, com uma grande visibilidade e uma forte representação internacional é o local 
indicado para pôr em prática um projeto destes. Ao mesmo tempo, apesar da sua relevância, a envolvência 
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1.2. OBJETIVOS DO TRABALHO 
O presente relatório tem como objetivos: 
- Realizar pesquisa bibliográfica sobre medidas que permitam reduzir os custos de um projeto; 
- Analisar o EV FEUP, de modo a definir uma área de intervenção; 
- Analisar e propor um novo projeto para a Área de Intervenção; 






Fig. 1 - Metodologia 
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2. ORIENTAÇÕES DE BOAS PRÁTICAS  
 
Um projeto de arquitetura paisagista pode ser resumido, na sua essência, a princípios de Desenho e de 
Manutenção. Quando estes são aplicados de forma correta culminam num projeto final equilibrado.  
Através de um desenho bem pensado e escolhendo as espécies adequadas, é possível obter um EV que 
não requeira nem muito tempo nem muito dinheiro para ser mantido, e que ao mesmo tempo, seja agradável 
(Hansen, 2014). O Desenho vai ser responsável pela forma, ritmo e organização do espaço, afetando o modo 
como fazemos uso do mesmo.  
Da mesma forma, a Manutenção é responsável pela administração e consolidação do espaço, através de 
cortes, mondas, podas e fertilizações. Apesar de, no início, os custos de manutenção ultrapassarem os 
custos de instalação, convém lembrar que, após o jardim estabilizar o seu crescimento, as despesas vão 
diminuir (Costa, 2010).  
Este capítulo será dedicado a uma compilação de princípios sustentáveis para estas etapas. Neste caso 
específico, serão focados os princípios com mais ênfase no aspeto económico de um projeto e que possam 
levar a uma redução de custos, direta ou indiretamente. 
 
 
2.1.  DESENHO 
 
a) Tempo  
Os EV são compostos por elementos vivos em permanente crescimento e mudança, como árvores e 
arbustos. Estes elementos vão evoluindo com o tempo, acabando por afetar o espaço que os rodeia. Como 
tal, é necessário ter cuidado não só na escolha das espécies, mas ter atenção à sua envergadura máxima e 
relação com as estruturas construídas mais próximas. Se a forma da planta encaixar naturalmente no 
espaço, não será necessário gastar tempo na manutenção para garantir que ela cabe no lugar (Hansen, 
2014).  
O tempo está também intimamente ligado à forma como a vegetação ocupa o espaço e como este evolui. 
Há espécies de crescimento lento, que atingem o auge ao fim de 5-10 anos, outras precisam de 20 anos ou 
mais. Tirando partido deste desfasamento de crescimento, ao misturar plantas de crescimento lento com 
plantas de crescimento rápido, é possível evitar que o espaço esteja vazio durante tanto tempo. A escolha 
cuidadosa do compasso de plantação também pode favorecer uma ocupação mais célere. Quanto mais 
denso for o compasso de plantação, mais rápida vai ser a ocupação do espaço por parte da vegetação.  
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b) Forma 
Os padrões geométricos simples são a maneira mais prática de transmitir consistência e organização ao 
espaço, e permitem desenvolver sequências. As estruturas construídas são essenciais, na medida em que 
reforçam a organização do local e dividindo-o em zonas com diferentes funções (Hansen, 2014), e permitem 
definir canteiros de plantação (Florida Yards & Neighborhoods, 2010). 
É importante ter em consideração as estruturas adjacentes ao EV e a sua função, visto que estas vão 
influenciar a forma como os utentes interagem com o EV. Há que ter atenção às árvores na proximidade de 
zonas construídas, de modo a evitar possíveis danos futuros. Os maciços arbustivos permitem rematar 
recantos e ângulos difíceis em zonas pavimentadas, e devem substituir as sebes exigentes em manutenção. 
É de evitar os relvados em áreas pequenas e ensombradas (ADRAVE, 2012; Seatle Public Utilities, 2007).  
 
c) Solo e Terreno 
O tipo de solo e a sua textura são especialmente importantes para um projeto, pois vão afetar a 
vegetação e a capacidade de infiltração da água. Por exemplo solos arenosos são excelentes drenantes; já 
os solos argilosos têm dificuldade em absorver água. A má drenagem dos solos pode causar asfixia 
radicular. É possível melhorar a estrutura (e drenagem) do solo ao adicionar material grosseiro. Por outro 
lado, pode-se aproveitar estas condições naturais e criar um elemento de água ou uma área dedicada a 
plantas ripícolas (Costa, 2010).  
Sempre que possível, deve-se preservar o solo pré-existente na área de intervenção. O uso de mulch e 
composto permite corrigir algum problema de fertilidade que exista (Seatle Public Utilities, 2007).  
A modelação do solo é também outro ponto a ter em conta, visto ser determinante para o aspeto final do 
projeto, nomeadamente através da criação de barreiras, recantos ou vistas. Além da modulação permitir criar 
diferentes ambientes, também vai influenciar a drenagem e o volume de aterro e escavação. A drenagem 
natural do terreno deve ser sempre preservada, e o volume de aterro e escavação devem ser sempre 
equivalentes (ADRAVE, 2012).  
 
d) Água 
A carência ou presença de água é determinante para um projeto, sendo o seu consumo um dos motivos 
para o elevado custo de manutenção (ADRAVE, 2012). A minimização do consumo de água permite reduzir 
este custo permanente do espaço, sem recair na ideia de um jardim de catos e seco, e sem pôr em causa a 
estética e funcionalidade do jardim (Costa, 2010).  
Para tal, é necessário promover a retenção e infiltração de água dentro da área de intervenção. Uma 
maior infiltração e retenção da água leva à diminuição da temperatura e aumenta a concentração de 
humidade no solo, o que diminui a necessidade de rega. O uso de mulch, ou outros materiais de 
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revestimento do solo, garante o isolamento térmico e permite diminuir a temperatura superficial (ADRAVE, 
2012).  
 A escolha de plantas adequadas também afeta em grande escala o consumo de água. Ao optar por 
plantas resistentes à seca e com baixas necessidades hídricas (isto após os primeiros 3 anos de instalação), 
podemos criar um espaço que não precise de rega permanente (Seatle Public Utilities, 2007). Por outro lado, 
a organização das espécies consoante as suas preferências hídricas vai permitir um melhor ajuste na rega e 
diminuir o desperdício de água (ADRAVE, 2012).  
O uso de camadas multiestrato, com árvores e arbustos, e a redução da área relvada para um 1/3 da 
área total do espaço, também contribuem para minimizar o consumo de água. Os relvados são altos 
absorventes de água, especialmente quando sofrem uso intensivo (ADRAVE, 2012).  
Outro ponto importante é a proveniência da água. Água da rede pública é cara e sofre tratamentos 
químicos, sendo imprópria para rega. É preferível fazer uso de recursos hídricos próprios, como furos, poços, 
reservas da água da chuva, entre outros (ADRAVE, 2012).  
O mesmo aplica-se à tecnologia dos sistemas de rega. Um sistema automático é mais fidedigno e permite 
adaptar o consumo ao tipo de vegetação, reduzindo as perdas de água (Costa, 2010). O modelo do sistema 
também deve ser adaptado. Por exemplo, quando numa área mais arbustiva ou arborizada um sistema de 
tubo goto-a-goto é a melhor opção (ADRAVE, 2012).  
 
e) Vegetação 
A vegetação é o elemento de destaque num projeto de Arquitetura Paisagista pois permite definir e 
construir o espaço (Florida Yards & Neighborhoods, 2010). Logo de início há que analisar o local e verificar 
as espécies existentes. Sempre que possível, estas devem ser mantidas e aproveitadas (Seatle Public 
Utilities, 2007).  
Ao selecionar as espécies a usar no espaço há que ter em conta a sua adaptabilidade ao clima e solo 
(Florida Yards & Neighborhoods, 2010). Por norma, plantas nativas são mais adequadas às condições 
climáticas do local; assim, não vão requerer tanta manutenção. O mesmo também é verdade para qualquer 
outra planta escolhida adequadamente, independentemente da mesma ser autóctone ou não (Hansen, 
2014). Porém é sempre aconselhável escolher plantas que exibam maior resistência a infestações e menores 
exigências hídricas (Costa, 2010).  
Para facilitar no desenho, é mais fácil começar por definir de início um leque restrito de espécies a usar. 
Ao combinar e repetir o mesmo padrão pelo espaço, garante-se que a manutenção necessária vai ser 
uniforme: mesmas plantas, mesma manutenção, arranjos diferentes (Hansen, 2014).  
Plantas anuais, tal como o nome indica, são plantas com um curto tempo de vida, e são elementos que 
requerem bastante manutenção, exigindo replantação ou substituição 1-2 vezes por ano (Costa, 2010). É 
preferível optar por arbustos com diferentes formas, cores, texturas e portes (Hansen, 2014), e tirar partido 
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dos mesmos. Por exemplo, plantas de grande envergadura vão ocupar mais área com um menor número de 
indivíduos. Quanto mais diverso for o aspeto destes arbustos mais interesse visual e paisagístico o espaço 
vai ter (Hansen, 2014). Mesmo tendo em conta que a vegetação arbustiva é mais dispendiosa no momento 
de aquisição, esta acaba por compensar a longo prazo com um menor tempo e custo de manutenção (Costa, 
2010). Isto torna-se especialmente verdade aquando da escolha de arbustos com formas naturais 
agradáveis, que reduzam a necessidade de podas.  
Outro ponto a ter em conta é o equilíbrio entre plantas caducas e perenes. As composições devem ser 
equilibradas com uma razão de 3:1 entre caducifólias e perenifólias e ser dispostas em camadas multiestrato 
(ADRAVE, 2012; Seatle Public Utilities, 2007). Espécies caducas transmitem ao local o sentido das estações 
e por norma têm folhagens e floração muito atrativas. Mas a vegetação perene, além de garantir um contínuo 
verde durante todo o ano, produz uma folhagem muito fina que pode ser aproveitada para mulch (Hansen, 
2014).  
É importante que durante a escolha da planta se tenha em consideração o seu tamanho potencial (Seatle 
Public Utilities, 2007) e a relação da mesma com as infraestruturas mais próximas. Não só para evitar danos 
no material construído e arbustivo, mas também para minimizar a necessidade de podas (ADRAVE, 2012). 
Da mesma forma, há que ter em conta que a sombra das espécies de maior porte vai influenciar o tipo de 
revestimento de solo. Esta sombra pode ser aproveitada para aumentar a eficiência energética dos edifícios, 
ao ensombrar partes do mesmo, principalmente janelas (Hansen, 2014).  
Revestimentos de solo tapetizante ocupam a área mais depressa do que pequenos arbustos. Estes 
revestimentos podem ser em material vivo, como Vinca minor e Lantana montevidensis, ou em material 
inerte, como casca de pinho e seixos (Costa, 2010).  
Outro ponto importante é o compasso de plantação. Quanto maior for a densidade de plantação mais 
rápido será o desenvolvimento dos conjuntos arbustivos (sendo que se deve ter sempre em conta as 
distâncias ótimas a cada espécie). O uso de uma geometria quincunce é mais vantajoso, pois não só 
aumenta o nº de espécies por m2 (quando comparada com a quadrícula), como também se adapta melhor a 
um desenho mais orgânico (ADRAVE, 2012). Ao mesmo tempo, quanto mais densa for a folhagem menor é 
possibilidade de crescerem ervas-daninhas (Hansen, 2014).  
Tendo em consideração o nosso clima, para conseguirmos obter um relvado para uso intensivo é 
necessário uma rega e manutenção constantes. Em vez de criar grandes áreas relvadas pode-se usar 
conjuntos de herbáceas e arbustos (reduzindo assim a área relvada) ou eleger o uso de prados ou prados 
floridos (ADRAVE, 2012). Prados fazem uso de plantas fixadoras de azoto, não têm necessidades hídricas 
exigentes (principalmente se da sua composição fizeram parte espécies tolerantes à seca como o Cynodon 
dactylon e Festuca arundinacea), minoram os efeitos da erosão do solo e, em alguns casos, otimizam a 
estrutura do solo. O seu interesse é ainda mais elevado quando falamos de prados floridos (Costa, 2010). 
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f) Materiais Inertes e Estruturas Construídas  
Aquando da escolha de equipamentos, estruturas construídas, pavimentos e respetivos materiais há que 
ter em consideração o uso dos mesmos, a sua qualidade e resistência (ADRAVE, 2012). A uniformidade dos 
elementos construídos transmite coerência ao espaço e serve de referência à vegetação, conforme esta vai 
progredindo com as estações e com os anos (Hansen, 2014).  
Elementos construídos permitem garantir o acesso a todo jardim e podem ser usados para esconder 
recantos desinteressantes ou de manutenção difícil (Hansen, 2014). Contudo há que ter em atenção que o 
elemento principal de um jardim é a sua vegetação, e a sua harmonia com o espaço. Como tal, as estruturas 
construídas não devem ser a fonte de destaque do mesmo (ADRAVE, 2012).  
É preferível apostar em materiais que sejam permeáveis ou semipermeáveis, principalmente no caso dos 
pavimentos (Seatle Public Utilities, 2007). Assim como materiais resistentes e fáceis de manter ou limpar 
devem ter prioridade na escolha, como metais, plásticos ou pedra natural. Sempre que possível vale a pena 
reaproveitar ou reutilizar os materiais em novas formas e funções (Hansen, 2014). 
 
 
2.2. INSTALAÇÃO E MANUTENÇÃO  
 
g) Plantações 
A forma e altura em que são feitas as plantações vai afetar o desenvolvimento inicial das plantas. Árvores 
e arbustos devem ser plantados aquando do seu repouso vegetativo. Para a grande maioria das plantas isto 
ocorre durante a primavera e o outono, seja, a plantação deve realizar-se durante os meses de outubro e 
março. Já as sementeiras devem ocorrer entre setembro e dezembro (ADRAVE). 
As covas de plantação devem ter um diâmetro duas vezes superior ao do torrão ou raiz da planta e as 
suas paredes não devem ser compactadas. Isto visa permitir um melhor desenvolvimento e expansão da 
unidade radicular da planta. 
Nesta fase inicial de instalação vai ser necessário regar diariamente as raízes de modo a garantir que 
estas pegam, assim como mondas de ervas-daninhas e reposição de mulch (Seatle Public Utilities, 2007). Ao 
mínimo sinal de doença ou morte, a planta em questão tem de ser substituída. Se for um problema 
recorrente, verificar se há má adaptação da planta ao local ou se o compasso de plantação é 
exageradamente denso.  
 
h) Podas 
No geral, é preferível restringir as podas da vegetação a podas de formação ou quando a planta entra em 
conflito com infraestruturas. Da mesma forma, sempre que possível deve-se adotar o método do crescimento 
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livre das espécies. Tal vai negar a necessidade de uma manutenção constante do espaço (ADRAVE, 2012). 
A topiária e podas excessivas de ornamentação devem ser evitadas.  
 Os ápices das plantas não podem ser podados (especialmente no caso de árvores), a não ser que o 
objetivo seja o de impedir o crescimento das mesmas. Aquando da escolha de uma regime de crescimento 
semilivre para a vegetação, a poda só é realizada se estritamente necessário, no final do verão e/ou inverno. 
Durante os primeiros anos após a instalação os arbustos vão precisar de uma poda anual, que vai reduzir o 
seu crescimento excessivo e o consequente consumo de água. No caso das herbáceas, a sua poda resume-
se a dar uma nova força à planta e só se realizam de dois em dois anos (ADRAVE, 2012; Costa, 2010).  
 
i) Rega 
As plantas precisam de um maior cuidado na rega nos primeiros tempos no local. Convém que as árvores 
sejam regadas durante os 3 primeiros anos, arbustos e herbáceas requerem uma rega constante durante 2 
anos, e as sementeiras necessitam de uma rega periódica (ADRAVE, 2012). 
Se a rega for realizada durante a noite, reduz-se a perda hídrica devido à evapotranspiração. Nas 
grandes massas arbustivas a opção por um sistema de gota-a-gota é preferível, visto que este vai 
humedecer apenas a área radicular essencial. Este sistema também vai reduzir as perdas de água, pois 
fornece apenas a água necessária, evitando, desta forma, o encharcamento desnecessário do solo. O 
sistema de rega por aspersão deve ser aplicado exclusivamente a áreas relvadas (Costa, 2010). 
 
j) Corte  
O corte dos relvados deve ser feito regularmente e quando a relva atinge uma altura de 10 cm. No caso 
dos prados e prados floridos o corte é feito apenas uma ou duas vezes por ano, e sempre depois da floração. 
As aparas que sobram do corte, em vez de serem ensacadas e eliminadas podem permanecer no local. Tal 
vai aumentar a fertilidade e reduzir o tempo de corte, pois deixa de ser necessário estar sempre a parar e 
esvaziar a caixa do corta-relva (Costa, 2010; Seatle Public Utilities, 2007).  
Há que ter especial atenção no caso de haver árvores no relvado, de modo a não danificar o tronco das 
mesmas (ADRAVE, 2012). 
 
k) Fertilizações 
As fertilizações devem ser realizadas apenas quando necessário. Na maior parte dos casos o uso de 
composto e mulch é suficiente para fornecer nutrientes à vegetação. Relvados e roseiras são os mais 
exigentes em fertilizações, sendo que no caso dos relvados a adubação química pode ser substituída pelo 
uso das aparas que sobram do corte (Costa, 2010; Seatle Public Utilities, 2007). Restos de mondas, cortes e 
podas podem ser reciclados e aproveitados para criar mulch, estilha e composto (Florida Yards & 
Neighborhoods, 2010).  
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3.  CASO DE ESTUDO 
 
3.1. INTRODUÇÃO DO ESPAÇO (FEUP) 
A FEUP é uma das 14 Faculdades da UP e uma das 7 agregadas ao Pólo da Asprela (FEUP, FEP, 
FMUP, FMDUP, FADEUP, FPCEUP, FCNAUP), o qual se encontra no Norte da cidade do Porto junto à 
Circunvalação. Situada no extremo Este do Pólo da Asprela, a FEUP é delimitada pela Rua Dr. Roberto Frias 
a Oeste, pela FEP a Sul, pela A3 a Este e pelo Instituto Politécnico do Porto a Norte (Fig. 1 e 2). 
 
 
 Desde 2000 que a FEUP ocupa as atuais instalações, que se estendem por 93 918 m2. Contando com 9 
departamentos, uma biblioteca e todo um conjunto de estruturas de apoio aos estudantes e laboratórios de 
investigação. Desta área, 23 000 m2 são espaços verdes (Azevedo, 2013; FEUP, 2016).  
Durante o estágio, realizado no Jardim Botânico do Porto, procedeu-se a uma atualização do EV 
existente da FEUP. A base de dados fornecida contava com planos de plantação, levantamentos e 
intervenções realizadas ao EV da FEUP, entre 2006 e 2010. A primeira parte do trabalho passou por 
comparar os diferentes planos e anotar as discrepâncias entre eles, quanto à localização e espécie dos 
exemplares. A esta, seguiu-se o trabalho de campo onde se verificou as espécies no local, as quantidades e 
localizações respetivas. No total foram contabilizadas 94 espécies (5 herbáceas, 27 arbustos e 62 árvores), 
perfazendo um conjunto de mais de 510 exemplares vivos1. Constata-se assim, que este EV possui um 
espólio florístico bastante variado e diverso (ver Anexo 2 e 3).  
A partir da atualização do levantamento, pode-se observar que o EV da FEUP é composto por espaços 
de enquadramento, faixas e separadores de estacionamento e zonas de fronteira (ver Anexo 4). Há áreas 
                                                            
1 Sem contar com os maciços arbustivos. 
Fig. 2 – Localização da FEUP na cidade do Porto (adaptado do Google Mapas) 
(Anexo 1) 
Fig. 3 – Localização da FEUP no Pólo da Asprela 
(adaptado do Google Mapas) (Anexo 1) 
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grandes e outras que estão exageradamente fragmentadas, transmitindo a sensação de que simplesmente 
ocuparam os locais que sobraram da construção dos edifícios. Ao mesmo tempo, nem todos os planos de 
plantação foram completos, e apesar de alguns focarem-se em estratos ou zonas da FEUP específicos, o 
certo é que quando aplicados na realidade sofreram alterações. No total, a vegetação atual é uma mistura de 
pedaços dos vários planos.  
A diversidade de plantas, embora interessante, não transmite uma ideia única e coerente. Não há um 
espaço único que marque a Faculdade mas vários, cada um com caráter diferente. Temos a zona das 
oliveiras, os estacionamentos têm vegetação diferente de uns para os outros, e o mesmo acontece com os 
limites e os espaços de enquadramento. Mesmo dentro de cada uma destas “áreas” há espécies que 
sobressaem porque não se enquadram com o resto. Das poucas espécies que são comuns a todo o espaço 
temos os Liquidambar styraciflua, Betula pubescens e Acer pseudoplatanus.  
 
A área de intervenção escolhida para este relatório foi o jardim central da FEUP (Fig. 4), entre os 
Departamentos de Metalurgia e de Minas, de Civil, de Eletrotecnia, e entre o Centro de Cálculo e dos 
edifícios de aulas práticas e anfiteatros. Esta escolha deve-se à sua localização privilegiada entre estes 
edifícios, sendo um nó no fluxo de estudantes que todos os dias atravessam este espaço. É portanto, uma 
área muito usada pelos estudantes. Aliado à centralidade do espaço, estes fatores levam a que esta área 
careça de um maior cuidado na sua aparência.  
Fig. 4 – Localização da Área de Intervenção (adaptado do Google Mapas)  
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3.2.  ANÁLISE DA ÁREA DE INTERVENÇÃO 
A AI escolhida tem sensivelmente 3563 m2 e, tal como já foi referido anteriormente, está encaixada entre 
os edifícios universitários, sendo que o único lado que se encontra exposto está voltado a Oeste.  
Numa análise inicial é possível, logo à partida, dividir o Jardim Central em duas áreas, com configurações 
e características diferentes. Assim temos a área C1 e C2, divididas pelo caminho que faz a ligação entre os 
edifícios a Sul e Norte (Fig. 5). 
 
O espaço C1, com 1575 m2, é mais amplo, de linhas direitas e abertas, e possui menos vegetação 
arbórea. Já o espaço C2, com 1988 m2, é um espaço mais contido e marcado pelos edifícios que o rodeiam. 
Não só pela sua altura (em alguns casos superior a 6m e em cima do jardim), mas pela forma como ocupam 
o espaço tornando-o irregular e cortando as vistas (Fig. 6 e 7). Não é possível de uma ponta do local para a 










Fig. 5 – Diagrama de percursos pedonais e acessos da Área de Intervenção (Anexo 5) 
Fig. 6 – Fotografia do espaço C1, mais amplo (Anexo11)  Fig. 7 – Fotografia do espaço C2, mais constrangido (Anexo11)  
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Os caminhos existentes são maioritariamente galerias, adaptando-se perfeitamente ao clima desta 
região, com chuvas frequentes no inverno. Contudo, o facto de serem externos à AI não promove o uso da 
área em si.  
Apesar de toda a AI conseguir apanhar sol, há zonas específicas que ficam em penumbra 
perpetuamente. O ensombramento constante de algumas áreas vai ter consequências em termos de 
ambiente e de conforto, tanto para as espécies vegetais como para os utentes. Este problema torna-se mais 
evidente no espaço C2 (ver Anexo 6).  
O pouco mobiliário que existe resume-se a um conjunto de bancos em cimento branco espalhados pelo 
jardim (ver Anexo 7). É de notar que estes não faziam parte do projeto inicial. Alguns anos após ocupação e 
utilização das instalações, verificou-se que alguns alunos (em grande parte ERASMUS) usufruíam deste 
espaço como local de lazer e estadia. Isto levou a que administração achasse necessário colocar os bancos2. 
Os bancos estão implantados diretamente no relvado, o que se traduz em irregularidades no relvado (Fig. 8). 
A zona à volta dos bancos sofre um maior pisoteio o que leva a que a relva escasseie e a terra fique à vista. 
Perto do mobiliário é de notar um “rasgo” longitudinal no relvado que atravessa todo o espaço. Tal deve-se à 
galeria subterrânea que ali se encontra e que leva a que o solo, naquela zona, só tenha 20-30 cm de 
profundidade (Fig. 9). Ao longo desta galeria subterrânea existem 2 respiradouros salientes que permitem a 
circulação do ar. 
 
Deve referir-se que embora a FEUP tenha sido construída no local de uma antiga quinta, com os aterros 
e escavações ocorridos durante a obra, o solo é atualmente uma mistura de restos de obra e argila 
compactada, sendo que a camada de terra vegetal é reduzida3. Ao mesmo tempo, o solo não tem uma 
profundidade constante em todo o terreno. Tal como acontece com a galeria subterrânea, existem outras 
situações em que o solo tem uma profundidade entre 20-30 cm. 
                                                            
2 Informação fornecida pelo Eng. António Vasconcelos dos Serviços Técnicos e Manutenção da FEUP. 
3 Informação fornecida pelo Eng. António Vasconcelos dos Serviços Técnicos e Manutenção da FEUP 
Fig. 8 – Fotografia dos bancos, com relvado irregular (Anexo11)  Fig. 9 – Fotografia da marca da galeria subterrânea no relvado (Anexo11)  
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Relativamente à vegetação existente, este espaço central conta com 32 exemplares arbóreos4, num total 
de 21 espécies (ver Anexo 8). A diversidade de espécies compromete a uniformidade do jardim, não lhe 
transmitindo um fio condutor. É de notar também que, na sua maioria, estas espécies correspondem a 
exemplares arbóreos, sendo que o estrato arbustivo e herbáceo não existe, com exceção do relvado.  
A inexistência de uma das camadas de vegetação vai comprometer a diversidade de cor, forma e textura 
que o espaço poderia ter, assim como fica a faltar um dos elementos de coesão da vegetação arbórea. Outro 
problema a apontar, é o facto da maioria das árvores serem caducas. Apenas 6 em 32 árvores é que são 
perenes, sendo que estas concentram-se em C1 ou no nicho no topo direito de C2. Isto significa que o 
espaço vai carecer de mancha verde durante os meses mais frios. 
Quanto ao relvado, este apresenta pontos onde a relva é escassa e a terra fica à vista. Em alguns casos, 
tal como já foi referido anteriormente, tal deve-se ao pisoteio excessivo que se verifica perto do mobiliário ou 
à presença da galeria subterrânea.  
 
É de notar, no entanto, que algumas das espécies existentes encontram-se em mau estado fitossanitário. 
Começando pelos exemplares de Ginkgo biloba (na área C2) com aspeto pouco desenvolvido e perda de 
folhagem no topo da árvore – fenómeno de dieback. O mesmo acontece com a Magnolia stellata (Fig. 10), 
também em C2, e com os Fraxinus excelsior e Cedrus deodara, em C1. O caso dos Cedrus deodara é mais 
grave, pois estes encontram-se quase em cima da galeria subterrânea. Tal pode não só pôr em causa a 
estabilidade estrutural e funcional da galeria subterrânea, mas acarreta também problemas para a 
fitossanidade da planta e de segurança. Para além destes exemplares, os arbustos nas reentrâncias dos 
edifícios Sul e canto superior de C2, assim como a sebe de Cotoneaster sp. em C2, apresentam fraco 
                                                            
4 Maciços arbustivos não contabilizados 
Fig. 10 – Fotografia de Fraxinus excelsior, Magnolia stellata e Ginkgo biloba (da esquerda para a direita) com sintomas de dieback (Anexo11)  
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aspeto. Porém, é pouco claro se estes problemas advêm de má localização das espécies (ver Anexo 9) ou 
de dificuldade naturais de adaptação das plantas ao local, aquando estas foram transferidas do viveiro. 
A rega deste espaço, como todo o EV da FEUP, é feita através de um sistema de rega mecânico, com 
aspersores e pulverizadores. A rega realiza-se duas vezes por dia, de manhã e à noite, durante 10 a 15 
minutos. Por dia são gastos 29,14 m3 de água para regar a área de intervenção, considerando que o tempo 
de rega é de 15 min5 (ver Anexo 10).  
Todavia o sistema só é ligado durante os meses mais quentes do ano. Por exemplo, este ano só foi 
ligado no início de julho. O resto do ano, a vegetação é regada pela água da chuva6. Se considerarmos que 
este ano só vai ser regado durante os meses de julho e agosto, o que faz perto de 62 dias, serão gastos 
1204,25 m3 de água durante o ano de 2016 (só para este espaço). Há ainda a ter em conta que a FEUP 
possui um poço e dois furos, que fornecem água para a rega de todo o Campus.  
A manutenção dos EV da FEUP na sua totalidade é feita por 2 jardineiros, sendo que um deles já 
apresenta alguns problemas de saúde devido à idade. Estes estão responsáveis pelo corte da relva, poda 
das sebes, mondas, limpeza de ervas dos caminhos e das plantas de interior do Departamento 
Administrativo. As sebes principais (adjacentes à Rua Roberto Faria) são podadas 2 vezes ao ano, em 
comparação com as outras que são podadas apenas uma vez por ano. Contudo, 90% do esforço de trabalho 
é consumido pelos relvados. Os jardineiros trabalham 11 meses por ano, das 8h às 16h, e a única altura em 
que a FEUP contrata empresas externas de manutenção é quando os dois ficam fora de serviço devido a 
complicações de saúde7. Num exercício mais teórico, caso a manutenção deste espaço fosse efetuada por 
uma empresa privada, seriam necessárias 8h por mês para garantir o bom estado do jardim, e ficaria 




Através da análise da Área de Intervenção é possível então concluir, que os espaços C1 e C2, apesar de 
formarem uma mesma unidade, são bastante diferentes. C1 é amplo e aberto, contudo a vegetação atual é 
mínima para o espaço e este acaba por não se destacar. C2 é enclausurado e ensombrado, mas apresenta 
várias oportunidades para recantos e zonas de estadia. É importante reforçar esta identidade única do 
espaço, sem descurar as diferenças que os tornam únicos.  
Também é possível concluir que o uso de arbustos perenes, herbáceas e revestimentos de solo, pode 
colmatar muitas das falhas encontradas na vegetação. A tipologia do solo e a sua profundidade variável, 
assim como a exposição solar do local, são fatores que vão ser determinantes na escolha da vegetação 
                                                            
5 Informação deduzida a partir de Plano de Rega da FEUP fornecido pelo Eng. António Vasconcelos dos Serviços Técnicos e Manutenção 
da FEUP 
6 Informação fornecida pelo Eng. António Vasconcelos dos Serviços Técnicos e Manutenção da FEUP 
7 Informação fornecida pelo Eng. António Vasconcelos dos Serviços Técnicos e Manutenção da FEUP 
8 Informação fornecida pela empresa Jardins e Jardins Cara Linda 
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proposta. Outro fator a ter em conta será a galeria subterrânea e os seus respiradouros. A proximidade de 
vegetação de grande porte pode vir a pôr em causa a viabilidade estrutural e funcional da galeria 
subterrânea, e esta por sua vez, pode levar a um crescimento disfuncional das raízes dos elementos 
arbóreos.  
Por fim, é de notar que a superfície relvada ininterrupta, aliada à falta de caminhos dentro do jardim 
parece servir como barreira psicológica ao uso do mesmo por parte da comunidade universitária.  
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A proposta que se segue para a AI, tem como objetivo criar um espaço para usufruto da comunidade 
académica, coerente, de baixo custo para o cliente, e que resolva (se não na sua totalidade) parte dos 
problemas da área em questão. Para tal, este projeto baseou-se nas medidas apresentadas ao longo do 
Capítulo 2.  
A primeira parte passou por definir o que manter do espaço atual (ver Anexo 12). O único mobiliário 
resume-se aos bancos em cimento branco que, tal como foi dito na Análise, apesar de estruturalmente em 
bom estado, põem em causa o aspeto do relvado. Do mesmo modo, existe vegetação em más condições 
fitossanitárias ou que não se enquadra no local.  
Tendo em conta estas condições, os bancos foram marcados para demolição assim como algumas 
espécies. Começando em C1 com os Fraxinus excelsior e os Cedrus deodara, devido ao seu fraco estado. 
No caso dos Cedrus é também uma questão de manter a integridade física pública, uma vez que estes se 
encontram perto da galeria subterrânea. Como o solo nessa zona é menos profundo, vai condicionar o 
crescimento das raízes. Raízes menos desenvolvidas vão destabilizar a árvore. Aliado ao grande porte desta 
espécie e temos aqui um eventual problema de segurança. Em C2, existem 8 espécies a abater. A Magnolia 
stellata, Ginkgo biloba e Cotoneaster sp. são espécies a remover devido ao seu estado físico. Os Acanthus 
mollis, Phyllostachys aurea e Fatsia japonica, localizados nas reentrâncias do Edifício a Sul, estão pouco 
desenvolvidos e não apresentam benefício nenhum para o espaço. Quanto às espécies no canto superior 
direito de C2 (quando voltados a Norte), de modo a promover um melhor desenvolvimento das espécies de 
grande porte, e diminuir o aspeto de emaranhado atual, propõem-se o abate do Viburnum tinus, Euonymus 
japonicus e Acacia melanoxylon, sendo que esta última é uma espécie invasora.   
Existe apenas uma espécie marcada para transplante, o Taxodium distichum em C1. Esta ainda é uma 
árvore jovem, de sombra ou meia sombra, mas que se encontra numa área onde apanha sol o dia todo. Uma 
vez que esta é um conífera caduca, foi então transferida para C2, numa zona de sombra ao lado da fachada 
envidraçada do Edifício Sul. 
Após definir o que manter do espaço atual, procedeu-se à conceção do projeto, definindo o desenho, 




Tal como foi referido na Análise, o espaço atual da AI carece de uma ligação mais óbvia entre a 
envolvente e o jardim. Assim, projetou-se um conjunto de caminhos que permitem o atravessamento do 
espaço e a ligação entre os edifícios circundantes, com um desenho marcadamente geométrico e angular 
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(Fig. 11). O uso destas construções vai imprimir uma nova dinâmica ao espaço e dividi-lo consoante as suas 
funções. Através dos caminhos podemos separar a zona de estadia relvada das zonas arbustivas, e reforçar 
a divisão dos canteiros.  
 Em alguns pontos, os caminhos alargam em zonas de estadia com bancos, e vão reforçar a ideia de uso 
do espaço. Ao longo dos caminhos também foram colocados bancos. É de notar que as interseções são 
sempre um ponto fraco para a vegetação, uma vez que as pessoas têm tendência a cortar caminho, 




  Parte dos caminhos está sobreposto à galeria subterrânea, como forma de lidar com os problemas que 
dela derivam9. Porém, devido à existência dos respiradouros tal não acontece na sua totalidade. Estes são 
salientes e o custo para a sua remoção ou translação não se justifica (quer em termos financeiros quer 
estruturais). Mesmo assim, os respiradouros só poderiam ser movidos longitudinalmente ao longo da galeria 
e não transversalmente, o que derrota o propósito deste ponto. Apesar de os pavimentos não garantirem a 
cobertura total da área problemática conseguem no entanto resolver parte da questão.  
A vegetação proposta é na sua maioria arbustiva, apenas com 3 espécies de árvores propostas. Estas 
têm como objetivo fornecer sombra ao espaço e estrutura à mancha vegetal, ao compor a vegetação 
existente. Tendo em conta que a fachada do edifício a Sul é toda envidraçada, as árvores forma colocadas 
mais afastadas desta fachada, de modo a garantir a exposição solar durante os meses de inverno. Já a 
                                                            
9 Ver subcapítulo 3.2 
Fig. 11 – Plano Geral (Anexo13) 
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camada arbustiva tem como principal objetivo dar textura e cor ao jardim, assim como coesão à vegetação 
existente. Quanto a revestimentos de solo, optou-se por usar revestimentos vegetais e inertes. Estes foram 
dispostos no espaço de modo a criar um jogo de vistas e aberturas com as camadas arbustivas (Fig. 12). Em 
alguns casos, o revestimento inerte em gravilha encontra-se sobreposto à galeria subterrânea, permitindo, 
juntamente com os percursos pedonais, solucionar esta questão. O inerte em gravilha também foi colocado 
nas reentrâncias do Edifício Sul, pois estas são zonas críticas e esconsas, onde é difícil crescer vegetação 
saudável. A gravilha, em parte, vai impedir o crescimento de ervas-daninhas e os arbustos forma 
posicionados de modo a tapar em parte estas áreas. 
 
Do relvado atual, apenas ficaram duas zonas de tamanho mais reduzido, uma em C1 e outra em C2. No 
caso de C1, parte do relvado manteve-se de forma a aproveitar a abertura natural do local e criar uma 
fronteira mais fluída e suave com a envolvente. No caso de C2, o relvado encontra-se na numa das zonas 
mais estreitas do espaço, e tem como objetivo diminuir a sensação de enclausura deste local (o que 
aconteceria se todo o local fosse densamente vegetado). 
 
 
4.2. VEGETAÇÃO PROPOSTA 
Carência de arbustos, elevado número de espécies caducifólias, solo argiloso compactado, zonas em 
penumbra contínua, são alguns dos problemas referidos durante a análise. São também condicionantes que 
foram tidas em conta aquando da escolha do leque de espécies a usar. Ao mesmo tempo, como forma de 
ligar este jardim ao restante Campus da FEUP, fez-se uso de algumas das espécies existentes.  
Fig. 12 – Corte B-B’ representativo do Plano Geral (Anexo 21) 
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Através da definição dos parâmetros: perenes, resistência à seca, tipo de exposição solar, tipo de solo e 
potencial de enquadramento, obteve-se uma lista com 17 espécies (ver Anexo 14).  
 
Começando por C1, o canteiro que divide a galeria Norte do caminho proposto é composto por Betula 
pubescens com um revestimento de Pennisetum alopecuroides e Lavandula stoechas. A Bétula é uma 
espécie comum no Campus FEUP e o seu uso neste caso, vai criar uma ligação entre este jardim e o 
restante EV da faculdade. O revestimento de Pennisetum e Lavandula permite ter um contraste de cor (entre 
o roxo da Lavandula e o beje amarelado do Pennisetum) no canteiro, e uma vez que estas espécies não são 
muito altas e têm uma folhagem leve, não criam uma barreira rígida entre o caminho proposto e a galeria 
Norte. Esta composição também é repetida no início de C2. O canteiro no canto superior direito de C1 tem 
duas personalidades, divididas pela gravilha. A metade superior, perto da galeria Norte, é composta por 
Arbutus unedo, Viburnum tinus e Atriplex halimus. A metade inferior engloba Juniperus sabina, Choisya 
ternata e um Acer palmatum. Estas duas manchas vão contrastar com o rasgo criado pela gravilha e criar um 
jogo de vistas. Por outro lado, a gravilha vai destacar os Acer pré-existentes e resolver o problema da galeria 
subterrânea. O canteiro inferior direito de C1 repete o tema de Choisya com Juniperus, mas desta vez 
encabeçado por Bétulas. Este canteiro também é rasgado por uma camada de revestimento mais baixa 
composta por Hypericum calycinum, que vai cobrir a base de 2 Acer palmatum. Na zona voltada a Oeste, 
manteve-se o relvado, de menor dimensão, e perto dos caminhos foram colocados 2 Pinus pinea, um que 
Fig. 13 – Plano de Plantação: árvores e arbusto (Anexo 15) 
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cada canto do relvado. Além de fornecerem sombra e cor (no inverno) vão servir de marco, devido à sua 
envergadura. Na base destes, podemos encontrar Hypericum calycinum. O facto de os Pinus não estarem 
assentes diretamente no relvado vai impedir eventuais danos causados aquando do corte do mesmo. 
 
Em C2, algumas das espécies são repetidas de C1 (com o objetivo de interligar os dois espaços), e 
outras são espécies completamente diferentes e mais adaptadas à sombra. Tal é o exemplo do conjunto 
apresentado no canteiro inferior ao caminho paralelo à galeria Norte, com Aucuba japonica, Acanthus mollis 
e Juniperus sabina. Este canteiro vai dar lugar a 3 Acer palmatum com um revestimento de Vinca minor. 
Logo a seguir segue-se um conjunto de Leptospermum scoparium vermelhos. Esta sequência, com uma 
mistura de verdes e vermelhos, vai servir de contraste ao edifício branco que serve de fundo a este canteiro. 
O canteiro que se lhe segue é dominado pelo Taxodium distichum (transplantado de C1), com um 
revestimento de Fatsia japonica e Hedera helix. O canteiro anexo a este, encostado à fachada do edifício Sul, 
conjuga Bétulas assente em gravilha e seguidas por um maciço de Aucuba. Neste caso, o uso da gravilha 
garante uma vista desimpedida do interior do edifício para todo o espaço C2, e as Bétulas, como são 
caducas não vão pôr em causa a exposição desta fachada envidraçada no inverno. O canteiro oposto inicia-
se com um Castanheiro pré-existente, apoiado com um conjunto de Viburnum, Choisya e Lavandula. Ao lado, 
um revestimento de Vinca minor vai suportar o conjunto de Prunus pré-existentes. Este canteiro está dividido 
do seu vizinho, encostado à galeria Norte, através do revestimento de gravilha. Este último canteiro é 
Fig. 14 – Plano de Plantação: maciços arbustivos e herbáceas (Anexo 16) 
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composto por Arbutus unedo, Atriplex halimus, Viburnum tinus e um Acer palmatum (pré-existente) (ver 
Anexos 15 e 16).  
No geral, as espécies usadas são quase todas resistentes à seca, e estão bem adaptadas para o tipo de 
solo da AI. Da mesma forma, a maioria das espécies escolhidas não requer manutenção intensiva e é livre 
de pragas. Houve uma tentativa de manter um fio condutor entre C1 e C2, através do uso das mesmas 
espécies em ambos, sem nunca descurar as características específicas de cada um (ex: exposição solar). 
Por fim, é de notar que a razão de 3:1 entre árvores caducas e perenes é posta de parte. Neste caso em 
concreto, tendo em conta as espécies existentes e a falta de alguns estratos arbustivos, optou-se por garantir 
o verde contínuo do espaço através dos arbustos. Assim, apesar de a maioria das árvores serem caducas, 
estas acabam por ser equilibradas pelos maciços arbustivos perenes. 
Relativamente à rega, o sistema e tipo de rega vai ser diferente da área arbustiva para a área relvada (ver 
Anexo 17). A área arbustiva vai fazer uso de tubos gota-a-gota que permitem uma rega mais localizada. 
Neste caso, o sistema ficaria ligado 30 min por dia, 15 min de manhã e 15 min à noite. Quanto ao relvado, o 
sistema usa bicos MP Rotator, que apesar de mais caros na instalação vão poupar mais água. Estes têm 
uma distribuição mais uniforme da água e num mesmo espaço de tempo (que um pulverizador) consomem 
menos água, ou seja, vão permitir que a água se infiltre no solo lentamente. Este sistema só deve ser ligado 
20 min por dia, 10 min de manhã e 10 min à noite. Com as alterações propostas ao sistema de rega, o 
consumo hídrico passa a 4.10m3/dia (ver Anexo 18). Tendo em conta o clima da região na qual a FEUP está 
inserida, é possível que este sistema só seja ligado durante os meses quentes. No resto do ano a rega será 
então feita pela água da chuva, mantendo-se assim o calendário do sistema de rega atual.  
 
 
4.3. MATERIAIS PROPOSTOS 
Na escolha dos materiais, foi tido em conta a sua resistência, custo e permeabilidade, sendo que o último 
fator é particularmente importante para os pavimentos. Falando de pavimentos permeáveis ou 
semipermeáveis, temos os pavimentos em calçada, pavimentos em deck de madeira ou compósito de 
madeira, pavimentos em saibro e pavimentos em saibro ou gravilha fixados com resina.  
Os pavimentos em calçada e saibro foram postos de parte logo no início. Por um lado, a calçada só é 
semipermeável, e por outro, os caminhos da envolvente são neste material. Apesar de o objetivo ser o de 
levar pessoas ao jardim e otimizar a ligação entre este e a envolvente, também é necessário manter a 
identidade do EV.  
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O saibro, apesar de ser um dos mais baratos é extremamente dispendioso em manutenção. Basta uma 
temporada de chuva ou um uso mais intensivo, e o saibro degradação e sai fora dos limites. A manutenção 
deste material pode ficar por 600€ ao ano (tendo em conta a área proposta para pavimento)10.  
A discussão recaiu depois entre pavimentos em madeira ou inertes fixados com resina. Pavimentos em 
deck podem ser em madeira, madeira termo modificada ou compósitos. Geralmente se o deck for de madeira 
maciça, é usada uma madeira exótica, mais cara mas mais resistente. A madeira de pinho é mais fraca e só 
deve ser usada quando esta é termo modificada. A questão é que madeira maciça exótica ou pinho termo 
modificado ficam por um preço aproximado entre 30 a 40€/m2. A sua manutenção requer apenas uma 
lavagem, para retirar o verdete que se acumula durante o inverno, e a aplicação de um óleo para garantir o 
bom estado da madeira. Os deck em compósito, são mais caros (cerca de 50-80€/m2), mas não precisam de 
manutenção. Porém, as tábuas de compósito já vêm com uma medida exata, que neste caso não se adequa 
às necessidades do projeto11.  
Quanto aos pavimentos em inerte fixados com resina, são permeáveis e, por norma, a sua manutenção 
restringe-se a recargas do material, realizadas de 3 em 3 anos. Um pavimento em agregado de inerte com 
resina, com 2-3 cm de espessura fica por 37€/m2 (incluindo os lancis), e a sua manutenção fica por 2€/m2. 
Isto significa que a manutenção deste material, tendo em conta a área pavimentada deste projeto ficaria por 
864 €, a ser gastos de 3 em 3 anos12. 
Tendo em conta a área a pavimentar, as diferenças de sombra que existe em alguns locais, que podem 
pôr em causa as madeiras (apesar de elas serem bastante resistentes), acabou por levar à escolha do 
pavimento em agregado de inerte fixo com resina permeável (ver Anexo 19).  
Quanto ao mobiliário, a escolha pendeu entre bancos em cimento branco (como os que já existiam no 
local) ou bancos em pedra. O uso de metal nunca foi posto em causa, visto este aquecer com o sol, 
tornando-se desconfortável.  
Bancos em betão, semelhantes aos atuais, têm tamanhos pré-definidos de molde. Apesar de mais 
baratos, obrigavam à adaptação do desenho original ou à colocação de 2 a 3 bancos juntos, de modo a obter 
o comprimento necessário13. A outra opção seria então bancos em pedra. Estes podem ser adaptados às 
necessidades do projeto mas o seu custo ficaria a rondar os 8.900 € (incluindo o transporte e instalação). 
Apesar de os bancos em betão ficarem mais baratos que os bancos em pedra, à que ter em consideração 
que em vez de termos peças únicas, em alguns casos, os bancos seriam 3 peças separadas. Isto leva a que 
se tenha escolhido os bancos em pedra para este projeto. 
 
 
                                                            
10 Informação fornecida pela empresa Acorus Paisagismo 
11 Dados disponibilizados pela empresa JPLeitão 
12 Dados disponibilizados pela empresa Acorus Paisagismo 
13 Informação fornecidas pela empresa Articimentos 
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4.4. MANUTENÇÃO 
Logo de início, na escolha de plantas, optou-se por espécies resistentes e que não necessitem de podas. 
A vegetação foi pensada de modo a ser capaz de se desenvolver em crescimento livre ou semilivre (ver 
Anexo 20). Por norma, árvores e arbustos de grande-porte necessitam apenas de podas de manutenção, 
mas na sua maioria podem ser deixadas crescer livremente. Já os maciços arbustivos, exigem podas pelo 
menos uma vez por ano, de modo a manter um aspeto agradável e vigor da planta. Quanto aos 
revestimentos com herbáceas como Vinca, Hypericum ou Hera, estes requerem uma manutenção mais 
cuidada por forma a evitar o seu crescimento descontrolado. Isto leva a que seja necessário apará-las uma 
vez por ano. 
Uma vez que o relvado se encontra numa zona central e foi pensado como local de estadia, leva a que 
seja necessário haver um corte da relva todos os meses. Isto permite manter o aspeto limpo da área, e que a 
relva aguente o possível pisoteio. 
Caso a manutenção deste projeto fosse efetuada por uma empresa privada, poderia ficar possivelmente 
por 395 €/mês14. É de notar que este valor inclui já o transporte e remoção de verdes e lenhosos que sobrem 
da poda e corte do material vegetal. Por ano seriam gastas aproximadamente 120 horas na manutenção do 
espaço (4 dias úteis para poda dos maciços, por ano, e 2h mensais para corte do relvado). É de referir que o 
preço da manutenção já tem em conta possíveis fertilizações e o uso de maquinaria específica, necessária 
devido à altura potencial de algumas espécies arbóreas.   
                                                            
14 Dados fornecidos pela empresa Jardins Cara Linda 
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5. DISCUSSÃO E COMPARAÇÃO DE RESULTADOS 
 
Um jardim pode sempre ter um orçamento mais ligeiro na manutenção, contudo na instalação, um projeto 
é sempre caro. O projeto proposto para o Jardim Central da FEUP tem uma estimativa orçamental de 117 mil 
euros, aproximadamente. Visto que o objetivo deste trabalho era a otimização deste espaço, procedeu-se à 
comparação entre o projeto proposto e o jardim atual.  
Durante a Análise foi demonstrado que o espaço atual limita-se unicamente a um relvado com um 
conjunto de árvores dispersas. No total, existem 22 espécies na sua maioria árvores ou arbustos de grande 
porte, distribuídas de forma quase aleatória e sem relação entre si. Algumas das espécies apresentam sinais 
evidentes de problemas fitossanitários ou não demonstram um desenvolvimento pleno. O mobiliário 
restringe-se a um conjunto de bancos implantados diretamente no relvado deixando-o com irregularidades. 
Os estudantes não parecem usar muito o espaço, que serve mais como espaço de enquadramento e menos 
como local de estadia.  
Em contrapartida, o projeto proposto vem trazer uma nova organização ao espaço, não só devido ao 
maior número de plantas, mas também devido à sua disposição. O número de espécies é muito semelhante 
ao do jardim atual, mas aqui falamos de todo um conjunto de árvores, arbusto e herbáceas. Estas delimitam 
zonas de sombra e de exposição solar, revelam ou escondem recantos do jardim, e trazem para o espaço 
uma variedade de cores, formas e texturas. O relvado deixa de ser predominante e dá lugar a percursos 
pedonais, que permitem o atravessamento do jardim e largos de estadia, para usufruto e relaxamento da 
comunidade estudantil.  
O projeto proposto permite reduzir também o consumo de água. O sistema atual, necessário devido à 
área relvada, gasta por dia 29,14 m3 de água. Com o novo desenho, o consumo é reduzido para 4,10 m3/dia. 
Tendo em conta que a FEUP tem água própria, poderia dizer-se que este não é um ponto essencial, porém, 
mesmo não tendo vantagens monetárias (neste caso específico) tem vantagens ambientais.  
Da mesma forma, se compararmos os preços da manutenção dos dois jardins (Fig. 15) temos uma 
diferença de 145 €. A manutenção do jardim proposto fica mais cara do que a do jardim atual, contudo 
estamos a falar de dois espaços completamente diferentes. Se tivermos em consideração as diferenças de 
vegetação, funcionalidade e estética do espaço, uma diferença de 145€ talvez não seja um valor exagerado. 
Por outro lado, há que ponderar sobre o número de horas aproximadas que se espera gastar na manutenção 
do local. Presentemente a FEUP possui jardineiros próprios, como tal, o valor da manutenção já está 
englobado no salário destes trabalhadores. A manutenção de todo o resto do Campus FEUP também é 
garantida por estes jardineiros. Um Campus com 23 mil m2 de área, quase toda relvada (salvo raras 
exceções). Assim, é fácil de perceber que é preferível que gastem menos horas num espaço, pois podem 
fazer outras tarefas igualmente importantes para além do corte de relvado. O projeto proposto, com uma 
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menor área relvada e com arbustos e árvores em crescimento livre ou semilivre necessita de 128h/ano para 
manter o jardim, das quais apenas 32 seriam gastas no relvado, e estas a dividir por 12 meses, o que daria 
umas módicas 2h/mês. O espaço atual requer 96 h/ano para efetuar a sua manutenção, e na sua maioria 
estas vão todas para o relvado. Fazendo as contas, temos uma diferença de um dia, em necessidades de 
manutenção para os dois espaços.   
Pode-se então afirmar que, apesar de o projeto proposto ficar mais caro (em termos de manutenção) que 
o atual, é uma diferença insignificante, tendo em conta todas as mais-valias que o jardim proposto vai trazer. 
A diferença entre ter um espaço bem estruturado, atrativo e interessante para a comunidade universitária ou 




Fig. 15 – Tabela com comparação de valores entre espaço atual e proposto 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Um projeto novo em regra é sempre mais caro na sua instalação por comparação com a situação atual de 
um espaço. Porém através de uma boa formação e organização do espaço e de uma escolha cuidada de 
espécies é possível minorar os custos de uma empreitada deste género, sejam estes custos imediatos ou a 
longo prazo, devido a problemas estruturais ou fitossanitários. Acima de tudo é importante referir que o 
sucesso de um projeto depende de este ser visto e trabalhado como um todo.  
O tempo é essencial. Nunca se deve deixar de pensar na evolução futura do projeto. Aquando da fase de 
desenho é importante pensar sempre qual será o aspeto final daquele local. Principalmente no caso das 
plantas, que são seres vivos em crescimento. Da mesma forma, simplicidade é a melhor opção. Sejam elas 
formas simples ou escolhas e soluções simples. Não vale a pena lutar com as condições do local, nem tentar 
forçar alterações de solo ou vegetação existente. Há que usar o que é natural e que se têm à mão.  
Outro ponto a salientar é a relação com as empresas que fornecem materiais. Em muitos casos, se os 
fornecedores forem avisados com antecedência, é possível obter materiais por preços reduzidos pois são 
restos de outras obras, mas passíveis de ser usados. 
Apesar de neste caso, ser impossível obter uma proposta com um menor custo de manutenção, tendo em 
conta o volume de vegetação e de melhoramento do espaço a diferença de valor pode considerar-se 
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